25.- ibid,, Bt XCDX 92, 13 juin 1609 Valeran de

Saint Fussien.

26.- Arch. dép. Nikvre, 3 E | 699 Cassel, le 13

oclobre 1645 donation mutselle entre Horace

Foute et son épouse “plus de 36 ans quils sont
conioincts par mariage.., contract du 11 novem-

bre 1617... demeurans a Nevers il v avoit 20 aps...

selon la coustume du Nivernois (ou ilz sont

demeurans depuis lesd. 36 ans) et leurs biens

assis aux environs d'icelle ville™.

27.- Arch. munic. Lyon, reg. paroiss. Saint Paul

reg. 438 n"300.

28.- Arch. dep. Midvre, 3 E | 699 Casset, avec

quittance du 22 avril 16351 "pour 3 années de 'ac -
cense ... au 20¢ jour de juillet 1650 y compris la
somme de 500 I que le sieur Jacques Sarrodde a
pryer lad. dam/lle leur dellivrer pour luy envayer
de | en [tallie®

Fierre DEGOUSEE, Bruce VELDE
st Stéphane PALAUDE

ANALYSE D'ECHANTILLONS
DE FOLLEMPRISE
(NORD DE LA THIERACHE
FRANGAISE, FIN XVIe siécle)

La simation archéologique et historique
des objets auxquels nous faisons
référence ici, a été exposée lors d'une
communication aux Journées de
I'AFAV de novembre 2002, 4 Dijon !,
Nous voulons présenter désormais les
résultats de quelques analyses chim-
iques des verres retrouvés par monsieur
Pierre Degousée et les comparer avec
celles d'objets qui nous sont connus
dans |'Est de la France.

L'époque de fagonnage desdits verres
correspond 3 la fin du XVIe siécle.
L'endroit de leur fabrication est assez
stratégique dans la mesure od
Follemprise se situe entre les pays fran-
cophones et germanophones, 4 la fron-
tiére de l'actuelle Belgique. Depuis
cetle zone géographique partait quan-
uté de produits finis verriers sans que
l'on sache dans quelles directions
exactes.

Par contre, nous disposons aujourdhui
des compositions précises soit des ver-
res fagonnés dans une région proche de
la Thiérache, I'Argonne 2, soit de cer-
tains verres archéologiques de I'Est de
la France 3. Cependant nous n'avons
qu'une idée partielle de l'importance
des productions des verreries

forestiéres de cette contrée thiérachi-
enne. Le maténel en « menu vemre »
(gobeleterie) et quelques autres formes,
demeure typique des période et région
en question * (voir figures 1 a 5).

Fig2.. Pleds ou fords,

Fig. [3.- Beutons cMelds

Fig, ¥ .- Reprisentation der dfférents typas de cor de
chazse

Nous sommes 4 la himite des radibons
germanique et frangaise, aussi bien
quant aux formes des paraisons, que
pour la composition chimique reflétant
le choix des matiéres premiéres util-
1sées dans la fabricanon du verre. Les
gobelets soufflés moulés, a4 décor de
protubérances en « losanges » et cor-
don rapporté 4 la base el pincé soni
plutdt typiques des verres germaniques.
Or les verres 4 pied conique surmonté
d'un bouton a cites vénitiennes se rap-
prochent davantage des [ormes
frangaises de la fin du X'VI® siécle 3. Un
tel ensemble de maténel archéologique
peut se rencontrer dans certains
endroits de I'Est de la France, a
Montbéliard par exemple 5 L'intérét
est de disposer & la fois de vestiges de
verres d'usage commun et d'un lieu de
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Follemprise fin 16e

a0
» %
%]
u‘lﬂ- *
5 .
0 .
0 5 14 15 20
K0
Argonne
3l:||
25 4
g2 M
510 148
5
u T L T m—
0 -] 10 15 20
K0
Chalons, Metz 15 - 16e
EE-I ‘ﬂ
S 15 ¥ <o
L%
10 4
5 |
0l , ]
0 10 20

K0

Fig. 6. Etat comparasif de componition des verres de
Follemprise, des verres des atelisrs d'Argonne af des
verres archdologiquer de Chilons &f Matz %, an fone -

Hon de leur teneur on chauz (Ca0) of poiarse {K,0),

production du méme type d'ohjets,
Certes, il n'est pas dans notre propos de
confronter la  production de
Follemprise avec les découvertes de
Montbéliard, mais nous pouvons con-
stater que ces objets sont communs en
lemps ¢t espace européens.

Les fragments de verre de Follemprise
démontrent une grande variété de styles
et de décors. Outre les gobelets « alle-
mands » et les verres & pied
« frangais », nous constatons la
présence de sorte de petits « cors de
chasse », de parois de coupes A filet de
vemre opaque blanc, de goulots de
bouteilles, de morceaux de verre plat et

Follemprise fin 162
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Fig. 7.- Eal comparatif de comporifion des verres de
Follemprisa, des verras des ateliers d'Argonns o das

werras archdologiques deé Chalons of Matz 1, en fone -

tion de leur feneur en chaur (Cal ) ot on souds (May O,

de bien d'autres piéces, certaines non
identifiées.

L'étude chimique repose sur l'analyse
de soixante-quatre fragments et quatre
dépdits de verre en fond de creuset. Les
compositions résultantes sont pour la
plupart étroitement cernées par leur
teneur en soude, potassium et calcium.
Elles sont de faible teneur en potassium
(environ 6 % K,0) et a forte teneur en

calcium (entre 20 et 25 % CaQ : voir
figure 6). Les valeurs en soude sont trés
faibles également (entre 0.2 et 0.8 %
Nay0). Ces compositions sont compa-
rables i celles des verres de tradition de
I'Est de la France pour la période fin

XVI¢ siécle ; alors que les verres ger-
maniques des XVe-XVI¢ siécles sont
plus riches en soude (de 1 & 6%) 7,
Aussi nous pouvons nous apercevoir
combien les compositions des verres
archéologiques retrouvés en France
pour la période des X'Ve- XV siécles 8
sont dispersées dans deux aires : 'une A
faible teneur en soude (Na,O) et forte

teneur en chaux (CaQ) ; l'autre, plus
disséminée, & forte valeur en soude
ainsi qu'en chaux (voir figure 7). Par
exception, quatre fragments de verre de
Follemprise analysés échappent & ces
conclusions de la premidre aire. [ls se
démarquent par leur « exotisme » du
fait de leur teneur en potasse, chaux et
soude. Nous disposons donc sur
Follemprise d'un ensemble de composi-
tions de verre pour les deux types de
formes, germanique et frangaise, qui
sont analogues a celles de certains ver-
res trouvés dans "Est de la France ?,

Les exemples de production de verre
dans la région de I'Argonne sont chim-
iquement identifiables, formant deux
groupes, l'un pour le XIVe siécle et
l'autre pour le XVI© siécle 12, Les ver-
res du XVI® siécle présentent des com-
positions légérement moins riches en
soude en comparaison de celles de
Follemprise. Cela refléte probablement
des variations, mineures, dans les tradi-
nons de composition trés locales, Les
verres a forte teneur en chaux sont rés
rares en dehors de I'Est de la France.

Nous avons analysé plusieurs types
d'objets : 1° des fonds de gobelets, 2°
des boutons i ciites vénitiennes, 3° des
pieds coniques i lévre refoulée, 4° des
fragments de « cors de chasse », bleu
cobalt & filigrane opaque blanc, 5° des
bords de lévre de coupe doucie au feu,
et 6° des fragments de verre plat. Les
quatre compositions « exotiques » sont
soit incolore soit de teinte verditre,
comme tous les autres verres ; d'une
grande variété de vert, y compris pour
le verre plat.

La majorité des (ragments de verre ici
analysés entrent dans deux grandes
catégories :

1) Celle du verre  boire A pied conique
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na Na Mg Al Si P K Ca Ti Mn | Fe Tatal
1 boule 0,49 3.24 1,99 61,46 2 46 6.04 22,19 0,11 1.0:4 0.93 [T
2 aule 0,54 2.91 2.64 60,39 333 5,85 2424 0,7 1.08 1,08 10273
3 baule 042 27 139 61,35 3.75 574 24,15 0,13 0,58 0.83 101,04
4 boule 04 2,66 2,08 60,66 3,51 6,14 23,56 03 0,71 0.85 100,87
5 baoule 0,51 2.8 1.56 5842 381 559 237 0,28 0,83 1,008 100,01
& baoule 0,69 1,93 2,64 61,85 1.5 56 2313 0.l 0,62 139 101 4
7 boule 044 3,07 3,06 619 2.91 5.6 22,82 038 0,58 0,99 10176 |
] beale 0,34 33 1,61 54,88 3.64 5,52 26,01 0,01 039 0,72 101 42
9 _ boule 0.57 283 2,07 62,76 2584 6,45 215 0.08 0,96 1,04 101,1
10 boule 0,55 3.0 1,52 60,63 2.97 6,01 232 0,1 0,94 0,41 100,36
11 levre 0,61 3.01 122 61,57 3,21 6,41 21,76 038 1.12 116 101,44
12 levre 4,59 4,03 2,14 5841 2.3 3,69 18,47 0,02 0,74 0.68 06,08
13 lavre 0,61 2,04 264 60,73 338 57 22,14 0.53 0,713 1.13 100,56
14 5.19 3,86 1.8 &0,01 2,76 3,81 18,92 0,06 03 1,08 09,74
15 0.4 .51 17 58,1 2,91 4.6 26,89 0.32 0.42 1.05 9952 |
17 14 3,24 3,66 5556 27 4,96 22,22 031 0,57 1,18 9578
18 0,65 2,48 2,14 5935 1.51 576 1138 0,08 1,18 0.5 71|
19 0,45 2.65 2.14 60,72 3.63 501 7318 031 0,79 0.85 90,75
0 0,26 2.01 1,9 58,96 3,49 5,67 245 031 1,05 0,58 o565
21 incaiore 6.16 1,69 1,79 67,52 039 14.03 7.15 -0,01 2.01 0.04 100,78
22 pied 0,41 3,01 2,685 60,22 2,87 6,15 21.5 0.51 0,85 0,73 o9, B
23 ped 0,48 2.84 1,56 &1.08 2,64 5,44 24,05 042 0,58 1,14 101,23
24 pied 0,58 3.23 .51 56,65 257 547 20,86 0 0.6 1,01 53,47
28 bord pied 0.4 2.69 161 60,14 251 6,12 22,93 0.62 0,73 0.81 0,76
26 tige 0,56 3,07 168 3873 3,26 6,08 14,18 0.23 0,96 1.09 100,53
27 tige 0,35 3,09 1,77 58.98 3,46 5,47 24,1 ] 0,95 0.75 9E.52
28 lévre gobelet 0,38 3,17 235 59,73 2,97 5,59 211,45 038 0,92 0.71 DB, 6
19 lévre gobelet 0,48 3,36 2,03 56,18 3.13 58] 21,71 0,05 0.85 0.71 5435
30 levre gobelet 0,46 3,03 131 56,06 3,66 6,72 21,00 0.15 0,85 0.2 o4 52
31 lévre gobelet 047 | 3.5 146 5463 T 5.64 1136 007 | 0.4 0.76 53,08
32 pied gobelet 0,58 331 138 50.08 334 6,28 23,19 0.28 1.26 118 102.1%
ar a3k 33 2,24 B0, 1% 1,049 57 24,67 0,28 13 09 101,88
33 pied gobelet 0,76 3,36 213 6035 i, 46 6,97 20,66 0 0,76 0.93 100.3%
EES 0,47 3 L7 SRS3 1,68 6,55 19,78 .22 0.5 1.1 n55]
34 pied gobelet 0,83 2.9 3.55 58,5 3.1 6,12 13 55 031 0,85 1.28 1017 |
35 pied gobelet 0.6 1,51 249 6236 3.16 5,96 21,77 .04 0,98 1.08 101,25
0 pied gobelet 0,58 307 | 2326 5541 305 6.21 13,18 -0,04 0,31 0,54 YESE
EL pied gabelet 0,51 261 | 3z 55.24 2,59 ] 5] 0.25 0,59 1,19 %521
38 bleu 0,45 1,38 2161 GOUOE 1,75 £l 13,91 0,13 0,89 0,53 BEER
30 blew 0.5 2.5 247 56,17 344 573 1181 034 0.98 1.05 BE.14
a0 bleu 038 282 3,15 5995 1,55 501 197 0.2 0,65 0,06 99,64 |
41 bleu 0,48 2,95 201 35,76 3,00 555 22,81 0,04 0,82 147 D587
a2 para: 0.4 264 211 60,05 2,04 501 24,01 0.12 0,49 0.81 9B 58
] fond gobelet 0,51 2,93 3.28 60,68 2.5 503 2239 0,36 0,92 1,58 101,08
44 fond gobeler 0,64 2,73 .55 56,003 1.91 4,58 23,82 0,66 0,79 1.0 98,7
45 fond gobelet 0,45 17 170 573 138 5,68 2132 0.23 0,65 1,14 B 64
a6 fond gobelel 0,18 7,99 247 K] 3,00 621 31,78 042 0,45 0.81 w707
a7 fond gobelel 0,42 .56 248 55,8 184 &,01 23.09 0,17 0,53 147 9535
a8 fand gobelet 047 1,41 1.73 55.54 3,28 591 24,99 -0,06 0,69 09 96,26
4% fond gobeler 0,47 142 1,73 55,94 328 591 24,99 -0,06 0,69 0.9 06,16
50 fand gobelet 0,51 133 2.74 3566 1,86 579 21,5 0.05 0,38 1,11 9254
5l fand gobelet 03% 3,19 2.06 SE6B 1.66 6,19 1212 0.17 0,95 1,12 57,65
52 fand gobelet 0,24 2,67 2,54 55,05 .79 4,93 21,78 0,08 0,66 0,78 91,86
53 lanad gobelet 0.48 1,74 .32 5738 3,16 522 22,91 ] 1,04 1,08 96,3
54 fand gobelet 0,4 3.1 2,14 61,42 35 5,08 3 81 0.11 0,78 0,62 101,06
58 Fand pobeiet 0,71 2,92 17 583 2,594 6,16 21,02 035 0,66 1,38 9717
56 Fomd gobele 0,75 331 201 5747 1,45 6,84 1334 0,14 0,88 0,597 2935
57 fond gobelet 0,75 2,54 187 6188 2,65 6.1 20,97 0.5 0,06 1,06 101,71
58 fomd gobelet 0.8 1,78 2,53 B0.89 1,91 6,00 2135 0,24 0,08 1,41 95,51
50 lévre gobelet 0,66 3,47 3,14 60.23 .27 6,68 11,03 .22 0,79 1.4 99,92
&0 gobelet incolore 1 146 08 | 6497 | 1.9 1878 | 1003 0.1 0.2 0.5 59,13
61 bleu 0,66 3,09 2.75 58.99 379 577 3.1 .41 0,85 0,58 100,39
| 2 bleu 0,43 EED 1,73 60,03 322 561 13.24 0,44 0,88 0.8 100,65
53 bleu 0,3 14 249 62,22 134 CF ] 11,95 033 1,13 1.39 0o R4
il résida 035 181 312 60,52 175 554 1248 0,14 0,58 1.36 BoTh
65 résidu 0,64 2,86 2,51 59,14 3,51 6,80 221 0,46 1,05 ) 100,5
[73 rémcdy 0,27 2,59 38 60,61 .59 5,68 212,96 0,44 0,66 1,47 101,48
&7 rémichy 0,51 2,97 132 59,45 3.55 7] 1206 02 0.73 0,48 99,08

Fig. 8.- Compositions des verres analysds
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terminé par un bouton cotelé creux. La
lévre dudit pied est refoulée, c'est--
dire repliée sur sa base. Nous ne pou-
vons lui attribuer une « fagon de
Venise » stricto sensu de par 'épaisseur
et la couleur, mais cela illustre la
réponse d'une fabrique 4 une demande
qui lui est contemporaine, avec les
moyens dont elle dispose 13.

2) Celle du gobelet, dit « allemand »,
plus rustique malgré une certaine
recherche de décor. Sa base, de 4 4 7
centimétres de diamétre, prend une sec-
ton elliptique du fait de son fagonnage.
L'épaisseur de verre demeure identique
an précédent, avoisinant les 2 & 3 mil-
limétres,

Ces deux types de verre a boire sont de
styles trés différents, pourtant la grande
similitude de leurs compositions
démontre 'existence dun seul heu de

production par les mémes méthodes 14,
Il est possible que ces verres de tradi-
tion soit germanique, soit frangaise,
aient été exporiés A l'intérieur de cha-
cune des régions limitrophes dudit lieu
de production. Les analyses de Barrera
et Velde 13, pour diverses régions dans
la partie Nord de la France, n'indiquent
qu'une faible introduction de ces verres
de compositions de 1'Est. [ls somt
présents dans les ohjets en verre
archéologique de Rouen et Orléans
pour quelques cas, mais avec une
fréquence plus importanie & Pans et &
Meaux. A Chilons-sur-Marne, ils sont
majoritaires. Nous pouvons donner
avec certitude les provenances spéci-
fiques de ces verres. Il est probable
quiune grande partie soit originaire des
régions boisées de 1'Est de la France,
telle Follemprise.

La production de la verrerie de
Follemprise en Thiérache frangaise est
désormais parfaitement cemée par des
repéres listoriques, esthétiques et
chimiques qui laissent peu de place au
doute quant & la « fagon » d'une fin de
XVI¢ siécle. Un point particulier
cependant demandera un examen plus
approfondi : celui du verre plat & vitres
dont cette région était également grand
fournisseur. Les fragments de cette
espéce, recueillis par monsieur Pierre
Degousée sur le site de Follemprise,

mériteront bientdt une atiention toute
particuliére,

1.- PALAUDE (5.) et DEGOUSEE (P), " A la décou-
vere de Follemprise, verrerie thiérachienne de la
fin du XVI¢ e ® Bull. de l'afa., 2002-2003, p.
46-49.

2.. Vioir BARRERA (1) et VELDE (B.), * A study of
french medieval glass composition
Archéologis Médidvale n* 19, 1989, p. 81-131.
3.- Idem.

4= Voir GuiLkor (1.-00), Jacquemor (S et
Triom (PL, Verrerie de I'Est de la France, XIIT*-
XVl sidcles, Revue archéologiqus de ['Est at
du Centre-Esi, 9 supplément, Dijon, 1990,
343 p.

5.« Voir Caparr (H.), La verrenie de |'Est de la
France : tableaux typo-chronologiques, in
GuLHoT (1.-0), JacquesoT (5.) & THIoN (P,
Verrerie de I'Est de la France, XIIIe-XVIII® sig-
cles, Revue archéologique de I"Est gt du Centre.
Est, 9 supplément, Dijon, 1990, p. 315-311.

&,- Voir Goerz (B.), Mootbéliard, Cabaret de
I'hdtel de ville, Verrerie du premier guart du
XVIIE sigcle, in Guilhot (J.-0.), Jacquemot (5.)
¢l Thion ()., Verrerie de I'Est de la France, XIII®-
KW sidcles, Revue archéologique de 'Ext et
du Centre-Est, 9° supplément, Dijon, 1990,
p. 187-210.

7- Voir HARTMANN (G.), Late-medieval glass
manifachire in the Eichsfeld region (Thuringa,
Germany), Chemie Erde, 1994, p. 103-128.

B.- Voir BARRERA, (1) et VELDE (B.), op. cil.

9.- Voir BARRERA (1.), L'influence italienne sur la
vemene de la moitié Nord de la France, in Marfa
menrdera archeslogia e storia della produzione
del vetro preindustriale, Cruaderm del diparu-
memo di archeologia e storia delle ane sexione
archeologica, Universita de Siena, 1991, p. 345-
368,

10.- Voir BARrERA (1.} et VELDE (B.), op. cik
11.- Idem.

12.- fhidem.
13- Amand Collinet, des fournaizes de
Momignies (% quelques kilométres de

Follemprise, mais en Thiérache belge actuelle),
fabrique aussi ce genre d'objers & la méme
époque, et également des pidces « dits de
cristal », fagonnées par des verriers d'Altare qu'il
fait venir & grands fraig, et pour la composition
desquelles il emploie cendres de fougéres et
w pierres blanches et christallines provenant des
environs de Saint Michel et Hirson en France » |
autre réponse i la demande contemporaine. CI. la
requite de 1607 reprise par Monsieur Chambon
R., Lex verreries forestidres du pays de Chimay
du XIFeau XVIIFE sidcle d'aprés lex dociments
d'archives, in Publications de la Société
d'Histoire Régionale de Rance, L 4, Chimay,
1960, p. 111-180,

l4- ¥ compris pour les fragments de pieds
coniques hordés d'un filet rapporté de verre hleu
cobalt.

15.- Yoir BARRERA (1.} et VELDE (B.), op. ciL

Danielle CALUWE
Vnje Universiteit Brussel

LA VERRERIE PROVENANT D'UN
DEPOTOIR (99 AA ST) DU
CENTRE HISTORIQUE D'ALOST.

Alost, ville de la province de Flandre
Orientale & la frontiére avec |'Empire
Germanique, jouait un rile important
au Moyen-fige comme centre commer-
cial sur la route de Bruges & Cologne.

Du 12 avrl jusqu’h la fin du mois de
mai 1999, des sondages archéologiques
furent effectués an coeur du centre his-
torique de cente cité. [ls furent menés
par Koen de Groote et Jan Moens, de
I'lnstitut du Patrimoine Archéologique,
et concrétisés par le creusement de
deux tranchées. L'examen des profils
de la deuxiéme tranchée révéla une
fosse de forme rectangulaire, d’environ
4,70 de longueur sur 1,50 m de largeur.
Le remplissage., incluant de la
céramique rouge, grise, blanche, des
fragments de grés et de verre et du
matériel organique (bois, cuir), semble
indiquer un dépotoir. Les vestiges
archéologiques trouvés peuvent Eire
globalement déerits comme des déchets
de ménage. En total, plus que 250 indi-
vidus ont été décomptés. Ils sont datés
entre la deuxiéme partie du XV*
jusqu'a la premiére moitié du
XVI* sigcle.

Fig. I.- Le centre historigere de Ly vills 4" Alost,
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